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Nebudem si kldst' otazku existencie ¢i neexistencie dejin, ktord stoji na zaciatku
kazdej dvahy o zmysle literarneho dejepisectva. Vyjdem z jednoduchej premisy W. Grass-
kampa (Grasskamp, 1998, s. 760), Ze literdrne dejepisectvo je pokusom orientovat’ sa
v dejindch a v tomto zmysle je ich mapou. Uvedomujem si pritom velmi dobre, Ze je
principidlny rozdiel ,,medzi menom a pomenovanou vecou alebo medzi mapou a terito-
riom' (Bateson, 1987).

Dejepisectvo (a literdrne dejepisectvo) 19., ale do velkej miery aj 20. storocia vy-
chddza z premisy Georga Orwella, Ze kto ovlada minulost’, ovlada sti¢asnost’ a kto ovldda
stcasnost’, ovldda budicnost, ktord pomentva mocensky vztah k dejindm. Takto chipa-
né nirodné dejiny (a dejiny ndrodnych literatir) vychddzaji z toho, Ze ten, kto ovlddne
¢as, obsadi v iom aj isté teritérium. Dejiny ndrodnych literatdr si potom sice prvoplano-
vo pribehom, odohrdvajicim sa v ¢ase, ale ich G¢elom je kultirne vlastnit, ¢i privlastnit
si isté teritdrium, pricom plati, Ze obsadenie minulosti prislu§ného teritéria znamena jeho
ovlddnutie v pritomnosti, a najmé v budtcnosti.

Preto takéto dejiny vychadzaji z kauzalno-funkéného a teleologického chapania.
Zakladnym kritériom ich pisania je zmena, a to zmena linedrna, k lepSiemu. Na tom je
zaloZend predstava ustaviéného pokroku, ktory — zjednoduSene povedané — neznameni
ni¢ iné ako kvantitativnu alebo kvalitativnu zmenu, zmenu ako ndrast a zlepSenie. Lite-
rarnohistoricky to znamena uplatnenie principu striedania: romantizmus vystrieda rea-
lizmus, ten zase vystrieda moderna, ti avantgarda a ti zase postmoderna. Pritom sa ticho
predpokladd, Ze tento proces vytvira isti kontinuitu pokroku. Problémom takéhoto cha-
pania dejin je otazka prevrstvovania, presivania celych komplexov vrstiev, problém
zlomov (fraktidr), ruptir, diskontinuit, ktoré vytvidraji celkom odliSnd archeolégiu minu-
losti (Cepan, 1979, s. 364 — 368).

Vzdjomné prelinanie jednotlivych priestorov, ruptiry, zlomy, diskontinuity zname-
nali v takto chdpanom mocenskom zapase prehru, a preto nemali v dejindch ndrodnych
literatir miesto. V stGcasnosti sa vSak stiva aj v tomto priestore aktudlnejSia ako problém
moci otdzka zmysluplnosti, funkcie a spésobu pisania dejin literatdry.

Druhy problém vznikd pri samotnej otdzke, ¢i ma zmysel pozerat’ sa na dejiny lite-
ratiry ako na mapu. Dejindm totiZ dominuje ¢as, mapam priestor. No uZ Roman Jakob-
son v rozhovore s Krystynou Pomorskou (Jakobson, 1992) v tejto stvislosti pise, Ze ,,ak
sa z nasho pristupu k jazykovému systému vytraca mytus o nehybnosti a do analyzy ja-
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zykovych systémov vstupuje ako vnttorny faktor €as..., musime do okruhu vnutornych
jazykovych faktorov zaradit’ aj priestor. A Karl Schlogel pomenoval celkom predne-
davnom toto priestorové vyjadrenie dejin ako ,,spacial turn* (Schlogel, 2003, s. 52 — 60),
pricom nemyslel postmoderné spriestorovanie a miznutie ¢asu, ale to, Ze ¢as ,,sa odohré-
va“ v priestore, ze neexistuje nejakd striktne vymedzend ostrd hranica medzi priestorom
a ¢asom, Ze vztah medzi nimi je kizavy, tak ako podla Jakobsona nemozno ,stanovit
zdsadni, absolitnu hranicu medzi pojmami ohniska zmien a zénami ich expanzie®.

S tym vSak sdvisi aj d’al§ia otdzka: akd predstavu mdme o samotnom priestore.
Vnimame ho ako pevny, tuhy, s nemennymi sdradnicami, alebo ako kizavy, pulzujici,
synopticky priestor s viacerymi premennymi? Takymto synoptickym pohybom je napri-
klad mystické zjavenie, kontempldcia, interpretacia, preklad, vyslovene synopticki po-
vahu md intertextualita. Takdto povahu majd aj synoptické mapy.

Synoptickd mapa ,,nezachytdva viditelny svet, krajinu, nie je statickou topologickou
deskripciou, ktort reprezentuje klasickd mapa, ale diagramom oscilujicim medzi snahou
opisat’ a vizudlne zachytit nevidite'ny vzdu$ny ocedn prostrednictvom geometrickej skratky
a medzi ustavié¢ne sa meniacim dynamickym a vratkym priestorom, ktory sa vzpiera akej-
kol'vek exaktnej popisnosti; spdjaji sa tu chaotické procesy s poriadkom generujticim rdz-
norodé synoptické objekty* (Matejovi¢, 2000, s. 20). Synoptické mapy vyznaluje stibez-
nost’, koincidencia pohybu v €ase a priestore. Tvorba synoptickych map je pokusom preko-
nat’ apdriu medzi ¢asom a priestorom, medzi diachréniou a synchréniou.

Ak hovorim o literdirnom dejepisectve ako synoptickej mape, spdjam to s dvoma
obratmi. Nechdpem literdrne dejiny ako formu ovlddania, ale orientdcie a nechdpem ich
ako néslednost’ linedrnych zmien, ale ako ustavi¢ni tvorbu odli$nosti (Biti, 1996, s. 16),
pricom ide nielen o ¢as, ale aj o priestor odli¥enia. Znamend to prechod od teleologické-
ho chdpania literarneho dejepisectva k jeho chdpaniu ako literdrnej pamiiti a jej archivu.

Podl'a Jana Assmanna (Assmann, 2001) rozliSujeme medzi prirodou a dejinami re-
kurzivnou formulou opakovania a varidcie. Opakovanie znamend v kultire tvorbu kdno-
nu, varidcia hypoleptickd zmenu. Hypolepsa ako figtra pribliZovania sa k pravde je réto-
rickou figtrou ,,nadvizovania na predchidzajice™ a dejin v uzSom zmysle slova. Jej
zdkladny princip spo€iva v tom, Ze k pravde sa dd priblizit, len ak ,,sa oslobodime od
preludnej tizby za¢inat' vzdy od zagiatku, ak si uvedomime, Ze vzdy sa rodime do urCité-
ho prebiehajiceho diskurzu, uvidime, ako prebiehaji jednotlivé smery a nauCime sa
vedome, s pochopenim a kriticky nadviazat’ na to, ¢o povedali predre¢nici® (s. 241).

Jacques Derrida (Orosz, 2003, s. 49 — 66) pouzil ako synonymum kultdrnej pamiiti
pojem archivu. Ten v sebe zahffia dve potencie. Vytvdra asocidcie s pdvodnym etymolo-
gickym vyznamom slova archiv (arch, arché, archeion, Archointon, Patri-Archiv, Matri-
-Archiv, archeo-légia a pod.) a obsahuje nielen kanonizovani ¢ast’ kolektivneho vedo-
mia, ale v rozli¢ne medializovanych podobach aj individudlnu pamit’, ktord obsahuje aj
to, ¢o je neinStrumentalizovatel'né, heretické, subverzivne, odStiepené.

Viclav Navritil (Srp, 2003, s. 591 a n.) pouzil uz v tridsiatych rokoch pojem osob-
nd archeolégia. Mala sa podl'a neho zaoberat predovietkym ,zapadnutymi zdZitkami
aktivizovanymi budiicnostou*. Navrdtil ju nazyval aj archeoldgiou chvil, lebo sa tyka
,ndhlej a bezprostrednej skisenosti*.
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Literdarne dejepisectvo ma ako tvorba literdrnej pamiiti funkciu archivu, ktory usta-
vi¢ne rekonStruujeme (ukladdme, uchovdvame), konStruujeme (vyberdme, selektujeme)
a dekonStruujeme (vZdy znovu a znovu preusporadivame). Zdkladny problém, ktory
stvisi s pojmom archivu, spo¢iva v rozdielnom spdsobe dne$nej tvorby archivov (mizei,
pamitnikov, kniZnic, depozitov, galérii) a ich vytvdrania v 18. a 19. storo¢i, ked sa za-
kladali.

V 19. storo¢i bolo treba archiv vytvarat, katalogizovat’, kategorizovat’, porovnivat
z tazko dostupnych stop, odtlackov, atrzkov, tlomkov, fragmentov, rozli¢nych typov
nedplnych, porusenych alebo poSkodenych zdznamov, dokumentov, dokladov, faktov,
pozostalosti. Z jednotlivych neidplnych puzzle sa vytvaral dointerpretovanim tplny ob-
raz, ktory mal byt celistvy a kompletny.

Dnes je problém opa¢ny. Mdme zahlcujice mnozstvo vizudlnych a textovych za-
znamov, dokladov, dokumentov, svedectiev, interpretdcii. Problémom je orientovat’ sa
v nich, vyberat’ z nich, selektovat’ a eliminovat’, usporadivat’ ich, vytvarat medzi nimi
nové suvislosti a hierarchie. Dispozitivom literarneho historika st viaceré vrstvy primar-
nych a sekunddrnych textov a z nich sa utvaraji akési literarnohistorické palimpsesty,
spoc¢ivajlice na intertextualite, paratextualite, metatextualite, hypertextualite a architextu-
alite (Genette, 1993,s.9 an.).

Problémom literdarnohistorickych palimpsestov je rozdielny vzt'ah novych textov
k starym: mdzu sa usilovat’ pietne ich rekonstruovat’, nanovo afirmativne alebo kontro-
verzne konStruovat’ na podloZi pévodnej konstrukcie, alebo dekonstruovat’. Dekonstruk-
cia pritom mdze viest k dvom doésledkom. M&ze smerovat’ k ¢iremu rozloZeniu a nere-
konStruovatel'nej deStrukcii starej konStrukcie, ¢o vedie k zaniku literdrnych dejin a deje-
pisectva, alebo je jej de-konStruujicou subverziou, vytvarajicou nové konfiguricie, na
zdklade ktorych vytvdra literarny historik nové re-konstrukcie.

Je zrejmé, Ze dneSnym problémom literarneho historika nie je dejiny ovladnut, ale
zvladnut'. Jednoducho preto, Ze v archive nidm ustavi¢ne nie¢o z minulosti chyba, lebo sa
to stratilo alebo sa na to zabudlo, a nieco zo si¢asnosti je nazvys, lebo mame pred sebou
privela zahlcujiceho materidlu. No najmé preto, lebo na$im usilim nie je minulost si
privlastnit, ale stat’ sa jej sti¢astou.

Zasadny zvrat spociva v tom, Ze v prvom pripade sa minulost’ stdva stc¢ast’ou naSich
zdujmoyv, minulost’ prikladdme k stcasnosti a vyberdme z nej to, ¢o v nej ma byt pritom-
né, pokym v druhom je nasim zdujmom stat’ sa sucastou dejin, sucasnost ukladdme do
archivu k minulosti, aby sme ju uz ako stdvajicu sa minulost’ spravili pritomnou pre
budiicnost’, aby sme ,,prekrocili hranicu od smrti k zZivotu®. Dejiny literatiry sd potom
pre nds cestou od zabidania k pamiiti, od rétorickej figtry oblivia k rétorickej figire
memorie.

V prvom pripade zhotovujeme stile nové a nové statické mapy podl'a naSich mo-
mentdlnych potrieb, v druhom zakreslujeme, prekreslujeme a rozkresl'ujeme do mép
stile nové body, siete, stvislosti, vizby, vztahy.

Pokial’ nechdpeme literarne dejiny mimo priestoru, nie je mozné zakreslovat ich
ako klasicki mapu, ale len ako synoptickii mapu. Metaforicky to pomenoval Pavel Ma-
tejovi¢, ktory chdpe klasicki mapu ako statickd, zobrazujicu ¢lenitost’ a vrstevnatost
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terénu. Naopak, synoptickd mapa je dynamickd, mapuje priestor nad krajinou (fronty,
tlakové nize a vyse).

Literdrny dejepisec musi rdtat’ s faktorom priblizovania a istej pribliznosti. Figira
hypolepsy pocita s takouto povahou kultiirnej pamiiti a jej archivovania. Kultirna pamit
Jje vzdy priblizn4, tvoria ju nielen texty a dokumenty, ale aj osobné svedectvd, vypovede,
denniky, koreSpondencia, spomienky a pamiiti. Oral history je si¢astou utvédrania kultir-
nej pamiiti s tou mierou spol’ahlivosti ¢i nespol’ahlivosti, ktori v sebe osobné svedectvi
nesu.

Zna¢nd mieru pribliZnosti maji v8ak aj zaznamenané a archivované fakty, doklady
a dokumenty. Nezriedka nie je istd ich pravost’, zrejmd je nielen selektivnost’ ich uklada-
nia do archivu, zavislost od usporiadania, katalogizovania, kategorizovania, hierarchizo-
vania, ale aj selektivnost’ vyberania z archivu, rozli¢né formy dprav faktov a stivislost,
ich inscenovanie, simulovanie a manipulovanie.

Pre literdrne dejepisectvo md koncepcia dejin ako archivu kultirnej pamiti dve
prednosti. PredovSetkym rusi linedrny poriadok dejin literatiry ako vzostupného radu
literarnych diel, ktoré tvoria akdsi cestu z minulosti do buddcnosti, pricom pritomnost
tvori len jednu zo zastivok a jeden zo stupiiov na tejto ceste. Tento pristup predpokladd,
Ze zakladnou vlastnostou dejin je vyvin od horSieho k lepsiemu a vychddza z optimistic-
kého predpokladu 19. storo¢ia o ustavicnom dejinnom pokroku. Takto sa odvtedy az
podnes piSu (aj u nds) Standardné dejiny literatiry.

Pristup k dejindm literatiry ako stcasti kultdrnej pamiti a palimpsestu je odlidny.
Literarny historik spista sondu do minulosti, prechddza jej jednotlivymi vrstvami, nardza
na hluinu a vyberd si pevné miesta, ktoré sa v jeho pamiti vyndraji ako Zivd, aktudlna
spomienka. Touto cestou $iel Oskédr Cepan vo svojich Kontiirach naturizmu, Stimuloch
realizmu a nedokoncenych Rdazdeliach romantiznu. Ak mam parafrazovat’ jeho geolo-
gickd metaforu zo Stadie Vztahy v literdrnom vyvine, niekde sa pritom presunuli celé
komplexy vrstiev, inde sa dali do pohybu naraz vertikdlne aj horizontédlne vrstvy pamiiti.

Tento pristup umoziuje riesit’ jeden z tradi¢nych problémov literirneho dejepisec-
tva. Literarny historik md k dispozicii literarne texty, ktoré boli v ¢ase vzniku publikova-
né verejne i neverejne (typickym prikladom je samizdat), v rozli¢nych jazykoch prislus-
ného literdrneho priestoru (v slovenskom ¢i ¢eskom literdrnom priestore v rozlicnom
¢ase po slovensky, ¢esky, latinsky, nemecky, mad’arsky), ostali v rukopisoch a boli pub-
likované neskoér alebo neboli publikované vobec, alebo boli publikované v inom komu-
nikacnom priestore (napriklad v exile).

S touto celkom redlnou situdciou si moze poradit literdrny historik lepsie, ked’ lite-
rarne situdcie jednotlivych obdobi neinscenuje, akoby bol ich su¢asnikom a odohrdvali sa
priamo pred jeho o¢ami. Dostdva sa totiz v tom pripade do nepreklenutelného rozporu.
Pohybuje sa v dvoch ¢asoch a dvoch priestoroch a nevie, ako s tymto faktom nalozit’.
Nardba neraz s textami, ktoré ako historik poznd, ale ako sucasnik nejakej doby ich po-
znat' nemohol. NajcastejSie riesi tuto situdciu tak, Ze na jednej strane vytvdra zdanie
rekonStrukcie dobovej literdrnej situdcie, hoci ju pritom vytvdra virtudlne a skladd z textov,
ktoré boli sice napisané v tom istom &ase, ale verejne zacali byt pristupné v rozli¢nych
¢asoch, alebo fungovali pdvodne v rozliénych priestoroch.
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Ak literdrny historik spista sondu do minulosti, piSe o literdrnych dejindch ako o jed-
notlivych vrstvdch a miestach pamiti. Podla nej sa orientuje, ona je kritériom, na ziklade
ktorého rozlisuje, ¢o je jeho Zivou, aktudlnou spomienkou, ¢o sa v nej usddzalo v jednot-
livych vrstvdch a ¢o vracia do kultdrnej pamiti zo zabudnutia.

Vovedenie pojmu osobnej archeoldgie do tvahy o kultdrnej pamiti umoziuje zase
v¢lenit' do literdrnych dejin celd rozsiahlu $kdlu nekanonizovanych, nehierarchizovanych
osobnych archivov, ktoré tvoria individudlnu pamit literatiry a obsahuju to, ¢o je v nej
neinstrumentalizovatel'né, heretické, subverzivne. Myslim tu na rozliSenie najrozli¢nej-
Sich podob osobnych svedectiev ako utrzkov, fragmentov individudlnej pamiiti.

Prednostou tohto pristupu je, Ze umoznuje utvdarat’ kultirnu pamit ako spojenie
kolektivnej a individudlnej pamiti. Umoziluje pritom rozliSit' funkénd povahu oboch
typov textov, nezamieiat’ ich (ako sa to Casto deje v postStrukturalizme) a usporadivat
ich tak, aby orientovali, a nie deozorientovali.

Poststrukturalisticka dekonStrukcia a odmietnutie literdrnych dejin je totiz najmi
radikdlnou odpoved’ou na zifald a nenaplnitel'nd tizbu literdrnohistorického pozitivizmu
napisat’ iplné, vecne presné a absolttne pravdivé dejiny, ale aj na Strukturalisticky prob-
Iém, ako spojit’ Struktdru s diachréniou, ¢o ostalo napriek vSetkym Struktrualistickym
pokusom contradictio in adiecto.

Kategoria hypolepsy, pribliZovania, ale aj pribliznosti si kladie skromnejsi, ale
prakticky uskuto¢nitel'ny ciel: neodmietnut’ mozZnost’ utvarat' kultirnu pamit’, mat’ odva-
hu napisat’ literarne dejiny aj s rizikom, Ze vysledkom bude len jeden z moznych spdso-
bov ako vytvorit’ v zaznamenatelnej, evidovatelnej a identifikovatel'nej podobe literdrnu
pamit, aj ked’ vieme, Ze pokial’ nemd slizit' rozlicnym manipuldcidm, musi sa vzdat
ndroku na mocenské disponovanie a ovlddanie.

Zikladnou vlastnostou literdrneho dejepisectva ako synoptickej mapy je polyfoka-
lita. Citanim zblizka ,,odhal'ujeme Zivost' a Gstrojnost’, z odstupu potom globalnu znako-
vost’ ako podobenstvo ¢i metaforu sveta™ (Fila, 2003, s. 15). V prvom rade ide o zmeny
ohniska pri pohlade na literdrny text na osi mikro/makro. Smeruje od explikdcie mikro-
detailov literdrneho textu cez poetologickd mezotroven, interpreticiu (analyzu) literdr-
neho textu az po bibliograficky zdznam textu, o text autorizovany v podobe hesla (slov-
nikové heslo, portrét v literdarnych dejindch), o text bez nizvu, text anonymny ¢i anony-
mizovany (najcastejSie subsumovany pod floskulu ,,a d’alsi*).

Tu sa rozhoduje o samotnom charaktere literdrnohistorického textu — do akej miery
pdjde o dejiny textov, alebo literdrneho procesu, do akej miery pdjde o interpretacny,
autorsky, recepény, historickopoeticky pohlad na literatiru alebo o kultdrnoreprezenta-
tivny pohl'ad na literdrne inStiticie.

ESte podstatnejsia je vSak otdzka charakteru zmeny ohnisk. Tradi¢ny literdarnohisto-
ricky pohlad je zaloZeny na mechanickej vymene pevnych ohnisk. Pre synopticky po-
hlad bude charakteristickd transfokdcia, zoomovanie, kizavy pohyb medzi ohniskami.
Vladimir Svatori pomenoval tento kizavy spdsob zoomovania medzi mikro$truktirou
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literdrneho textu a makroStruktirou literarnych a kultirnych procesov ako ,,velkou plo-
chu doteku mezi dilem a epochou* a nazval ho fenomenologickou vedou (Svaton, 2004,
s. 35).

Rovnako ddlezitd je polyperspektivita pohladu. Ide minimdlne o dva aspekty. Jed-
nym je kizavy pohyb medzi estetickym a kultirnohistorickym pohladom. Literdrne texty
s sicast'ou literdrnej pamiti, a v tomto zmysle dejinami literdrnej estetiky. Zdroven su aj
stcast'ou tvorby kolektivnej kultirnej pamiiti, v ktorej nejde len o ,,slovd, vety a texty, ale
aj o ritudly a tance, vzory a ornamenty, zvyky a tetovania, jedlo a pitie, monumenty,
obrazy, krajinné, hrani¢né a turistické znacenie®, pretoze ,,vSetko sa mdze stat’ znakom,
ak koduje to, €o je spolo¢né (Assmann, 2001).

Druhym aspektom je polyperspektivita priestorov. Tradi¢né dejiny literatiry sa piSu
ako dejiny ,,ndrodnej literattry*. Jej rdmec tvori fikcia jedného jazyka a jedného histo-
rického teritdria, hoci historicky ide o premenlivé teritérium a o odliSné podoby jedného
jazyka ¢i dokonca o rozli¢né jazyky.

Kontexty literdrnych textov si polypriestorové, v rozlicnych obdobiach rozdielne.
V jednotlivych obdobiach je medzi nimi rozdielna vzdialenost'. Raz sa utvdraji ako uzav-
reté, v kontroverznom vztahu s vonkaj$im prostredim, inokedy ako viac ¢i menej otvorené.
Raz sa vztah medzi nimi utvéra ako vztah medzi centrom a perifériou, inokedy ako systém
vzdjomného presietovania. Intertextualita ako vnitorny vyraz otvorenosti ¢i uzavretosti
literarnych textov je okrem toho poly€asovd, nezachovdva strohy poriadok ¢asovej nasled-
nosti a priestorovej suslednosti, ale asociativny poriadok tvorby literdrneho textu, vztah
medzi textami prechddza plynulo — a opit’ kizavo — z jednej ¢asovej a priestorovej dimenzie
do druhej, jeho poriadkom nie je ¢asovd a priestorovd, ale vyznamova nadviznost'.

Ak chce byt literdrne dejepisectvo archivom, orientujicim v literdrnej a kultirnej
pamiiti, a nie skladiskom dat ¢i odkladiskom textov, musi zohl'adnit' polypriestorovost’,
rozdielnost’ kontextov v rozli€nych €asoch, ale aj polykontextudlnost’ a polycasovost
intertextudlnych vztahov.

Tretim kl'G€ovym aspektom je polyfunkénost’ literdrnych dejin, podmienend zme-
nou intencionality literdrnych textov. Tradi¢né literdrne dejepisectvo hl'add jednotny
kla¢ k celku literarnych dejin. Funkcie textov st pritom zna¢ne premenlivé. Synoptickd
mapa literdrnych dejin si nevystaci s jednym univerzdlnym modelom literarneho textu.
Musi registrovat’ dobové zmeny funkcii textov, rozlicné formy ich literarizdcie, prieniky
literarnych textov s mytmi, zaklinadlami, textami ndboZenskych obradov, filozofickymi
textami, publicistickymi textami, ale aj s novodobymi zitkovymi ¢i reklamnymi textami.

Stvrtym kldcovym aspektom je vniitorné ¢lenenie literdrnych dejin, ich periodizi-
cia. Tradi¢nd linedrna predstava je jednoduchd. Vychddza z pokroku ako zakladajicej
vlastnosti moderniza¢ného procesu. V zmysle tejto predstavy nové obdobie nahrddza
staré, samo starne a nahrddza ho nové obdobie.

V takomto chdpani ostdva celkom neuchopitel'nd otdzka vnutornej plurality, autor-
skej odliSnosti, odliSnosti skupin, generdcii, pridov a smerov ako elementdrnej podmien-
ky tvorby literdrnej (a kultdrnej) pamiiti.

Na druhej strane tvrate je otdzka literarneho kdnonu. Kdnon mozno chdpat’ dvojako:
ako mapu-normu, alebo ako mapu-orientdciu. Ndvrat k problému literdrneho kdnonu ako
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forme orientdcie pri tvorbe kultirnej pamiti vSak nanovo kladie aj otdzku vztahu rovna-
kosti a odli§nosti, toho, o pretrvava a ¢o sa meni. Umoziuje odliSit’ dobovo populdrne, ale
z hl'adiska trvania efemérne texty, texty, ktoré zohravaju rolu dobovych iniciativ, a texty,
ktoré pretrvivaji. Zdroven to viak umoziuje lepsie pochopit’ aj moment netrvicnosti trva-
1ého, zmeny kdnonu, vyplyvajiice zo zmien kultirnej pamiiti a jej archivu.

Pri odli§nostiach hovorime potom o povahe rozdielov a z nich vyplyvajicich zmien,
ktoré vystupuji v ase a priestore. Budeme pritom uvaZovat’ o dvoch typoch zmien; o tych,
pri ktorych sa uchovdva neistd rovnoviha vnitorne diferencovaného systému a o zme-
néch, pri ktorych sa tdto krehkd, chvejivd rovnoviha rozrusuje a dochddza k zmene celé-
ho sytému. V nara¢nom jazyku literdrnej histérie budeme teda hovorit’ o zmendch v ram-
ci jednotlivych obdobi, o ich vnitorne diferencovanom, pruznom usporiadani v stave
chvejivej rovnovdhy a o tych zmendch, ktoré vedd k vymenam celych dobovych diskur-
zov. Tie budeme v nara¢nom jazyku literdrnej historie oznacovat’ ako zmeny obdobi.

V tomto zdkladnom vymedzeni spo¢iva aj kI'i¢ k literarnohistorickej periodizicii.
Kritériami periodizaénych — a opit’ pruznych, plynulych, kizavych hranic budi prive tie
nerovnovazne stavy, ktoré vedi k zmenam celych dobovych systémov.

Synoptickd mapa kizavych, difiiznych hranic, vzdjomnych prienikov a prelinani umoz-
nuje identifikovat’ situdcie medzi dvoma systémami, ktoré robia literdrnym dejepiscom
najvicSie problémy. Umoziiuje lepSie pochopit’ pokusy vytvorit novy systém na starom
dobovom podloZzi, ale aj pokusy este raz potvrdit’ stary systém (retro), vyvinové meandre,
pokusy, ktoré sa nepresadia, ale tvoria osobitné hodnoty pokusu a omylu.

Tieto difiizne, kizavé pohyby sa ststred’ujii do uzlov (Hutcheon and Valdés, 2002),
doslovne sa dd povedat’, Ze sa zauzluji. Uzly predstavuji akisi formu zhusteného pohy-
bu, akumuluji ¢as a kumuluji priestor do konfigurdcii, ktoré spitné posobia na jednotli-
vé pohyby, a to ¢asto nielen v textoch jednotlivych autorov, ale celych skupin, ¢i genera-
cii. Utvaraji podla svojej kultirnej mohutnosti (Kittler, 2002) zhusteny priestor toho, ¢o
sa oznacuje ako obdobie, doba, epocha. Koncentruji sa v nich vSetky vlastnosti, ktoré
potom utvdraji novy diskurz, ktory opisujeme pojmami ako skupina, generdcia, Skola,
smer, obdobie, doba, epocha. A opit: pre synopticki mapu tychto uzlov je podstatny
moment spolo¢ného diskurzu, zaloZeného na jeho vnitornej diferencidcii, a nie ich mo-
nolitné vymedzenie vlastnostami, ktoré sa maji zmocnit’ celého priestoru.

V slovenskej literatire 19. a 20. storo¢ia mozno identifikovat’ ako takéto uzlové
body obdobia, v ktorych sa utvéral klasicizmus, romantizmus, realizmus, naturalizmus,
moderna, neskord moderna, avantgarda, socialisticky realizmus a jeho moderni protihraci
(postavantgarda, neoavantgarda) a postmoderna. Okolo tychto diskurzov a ich orientdcii
mozno potom skimat’ vnatorne diferencované konfigurdcie jednotlivych obdobi, ich
hranice, prechody medzi nimi, individudlne a kolektivne projekty, ktoré ich utvdrajg,
stlad a napitie tvorby literarnych textov (historickopoetickd orientdcia), formy ich me-
dializdcie (rukopis, tlaceny text, ordlna podoba, vizualizicia v elektronickych médidch,
internet) a programov (kultdrna orientdcia a literdrna politika).

Pojem literarnych dejin ako synoptickej mapy je metaforou. Jej praktickym overe-
nim mo6Zu byt len skutoéne napisané dejiny. Dejiny literatdry, ¢i dejiny literatir. Napo-
kon, aj samotné dejiny dejin literatiry utvdraji akisi synoptickd mapu.
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